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方法書関連ページ：2-2 

意見タイトル：環境市況評価方法書の説明会について 

2020年 3月 17日、行われました環境市況評価方法書の説明会についての意見です。 

全国的にコロナウィルス蔓延時期に説明会を強行した理由として鹿児島県、及び環境省に照会し

たが回答が得られなかったとの説明がありました。 

今回の説明会は鹿児島県環境影響評価条例に基づく説明会です。環境省に照会した理由を述べて

ください。4月1日より、国法の環境影響評価法に移行されます。国法では配慮書の手続きが必

要です。強行開催された理由は配慮書対応を避けたかったのではありませんか？ 

鹿児島県の環境林務部は御社からの開催の照会について、コロナウィルスの状況を伝え、方法書

縦覧中止、説明会延期については御社の判断であると説明したはずです。住民説明会での発言は

当方が確認した事と齟齬があります。 

鹿児島県の環境影響評価条例 17 条には準備書の記載事項を周知させるための説明会を開催しな

ければならないと定められています。説明会内容は周知に程遠く、加えてマスコミの取材制限、

及び、住民も含めた録音、録画、画像撮影の制限も条例17条に反しております。 

条例に即した再度の説明会を要請します。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：地質的、地形的な特異性 

計画地はダイワリゾートから霧島川への急傾斜地にあり、シラス地に巨大な石が数えきれないほ

ど存在する危険な場所です。過去に駅前辺りは激甚災害に見舞われた事もあります。 

このような危険な場所の樹木を伐採し、切土、盛土を行う工事はどのような工法を取ろうとも災

害が防げるとは思えません。絶対反対です。 
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方法書関連ページ：2-1 

意見タイトル：対象事業の目的について 

対象事業の目的に「雇用促進、定住促進、観光面での効果、エネルギーの自給自足とある」メガソ

ーラーを建設する事がなぜ、このような効果があるか説明を求めます。 

鹿児島県の再生可能エネルギー導入ビジョン 2018 にこの文言があるが、「地域の資源を地域の

事業者が利用する事が前提」のはずです。 
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方法書関連ページ：2-1 

意見タイトル：対象事業の目的について 

対象事業の目的に「霧島市の立地条件を生かした太陽光による効率的な発電を行ってエネルギー

の地産地消と再生可能エネルギーの普及促進に寄与する事を目的とする」と記載されている。 

高尚な目的が記載されているが、エネルギーの地産地消を地元住民は望んでいない。SEJが再エ

ネの普及促進に寄与するなどは地元には無関係である。 

霧島の太陽光はSEJのために降り注いでいるのではない事を自覚すべき。 

九電は頻繁に出力制御を実施している現実を直視すべきである。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：異常気象 

近年の異常気象下で広大な山の木を伐採したらどうなるのか？子供でも予測は可能だ。一度、木

を切ってしまえば、木の再生は不可能である。 

スーパー台風の出現、局地的豪雨は異常ではなく、通常発生すると思慮すべきである。想定外で

は済まされない。 

気象庁発表のデータでは短時間強雨の発生回数の多さが目立っている。 

スーパー台風の出現、局地的豪雨の発生の可能性について率直な考えを伺う。 
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方法書関連ページ：2-17 

意見タイトル：騒音 

騒音、振動、粉塵等の問題も深刻である。空気の良さ、静けさが自慢の所である。山の何処かで木

の伐採作業、草刈り作業の音は谷に響き聞こえてくる。その他は小鳥のさえずり程度で静かな場

所である。 

樹木伐採、切土、盛土の重機が動く音は聞くに堪えない。 

出来るだけ騒音を出さないという希望的観測は許さない。 
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方法書関連ページ：4-22 

意見タイトル：水源 

関係する湧水として太田水源、中部水源の記載がある。小窪湧水が漏れている。地域の者が綺麗

な水であるとして活用している。直接的な改変が無いから影響は軽微であるような記載がある。

上位地の樹木伐採、土地形状の改変を行えば、影響が出ないはずがなくそれを予測するなど出来

るはずがない。結果として想定外であったとは許されない。大田水源は湯之宮地区の簡易水道と

して現在使われている。水量減少、水質悪化させないという確約が出来るか？ 

霧島の地下水は、全国的、世界的に誇れる大事な資産である。地域だけでなく、皆で守っていか

なければならない貴重な資源である。地元の反対する、金儲け目的の施設の影響を受ける事は容

認できない。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：原則 

土砂搬出は原則として行わないとあるが、例外とは何を指すのか。原則とか、務めるとかの曖昧

な表現は容認できない。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：砂埃対策 

作業中の砂埃等の軽減の為に散水を行うとあるが、散水用の水は何処から持って来るのか明らか

にしてください。この地域の山風は、通常でも強く散水で砂埃の軽減は不可能である。霧島市牧

圃町高干穂字小谷3254番 29外でのメガソーラー建設工事で近隣の民家、特養施設に砂埃が舞

い、大きな被害を受けた。砂埃発生の補償をするか？ 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：私は反対します。 

私は、メガソーラー建設に反対します。 

一つには、事業者への不信感が拭えない事。もう一つには、何故ここなのという思い。適所で建

設するべきです。みんなで一緒に考えましょう。市や県もしっかり考えて欲しいです。霧島市、

鹿児島県の財産です。溢れる自然、美しい山並み、おいしい空気、おいしい水、あふれる人情、

「ぜひ、来てくいやんせ」と自信を持って言える所です。木を切ってからではもう遅い、取り返

しは尽きません。皆に自慢出来る郷土に、皆でしていきましょう。霧島は素敵な所です。大好き

な所です。「I（愛） LOVE 霧島」 から 「WE LOVE 霧島」へ 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：作業日 

工事計画では日曜、祝日は、工事は休むとあるが、ダイワリゾート内での定めは、土、日、祝日、

作業禁止となっている。騒音、粉塵、強風、悪臭、環境変化が発生したら法的手段に訴える。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：太陽光パネルの固定  

太陽光パネルの固定方法を明らかにすべき。 

スクリュー杭は打ち込むことから、「障害物がない硬い土地」かつ「柔らか過ぎない土地」が向く

と言われる。地面が硬すぎると杭を打ち込めず、柔らか過ぎると台風で抜けてしまったり、架台

とパネルの重さで沈んでしまうなどの懸念がある。近隣のシラス台地のパネル設置で多くの問題

が発生した工法である。 

スクリュー杭を使うのであれば、亜鉛メッキの公害についても明らかにすべきである。 
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意見書 013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：巨石 

計画地の代表地番である霧島市霧島田口扇山 2704-1 と隣接する霧島市霧島田口扇山 2700-3

との境界の稜線には巨大な岩石が極めて多数存在する。 

この稜線下の土地の改変計画もあるようだ。改変作業の振動で巨石の崩落も考えられ、地元に多

大な被害を及ぼす恐れが大きい。１０トン～２０トンの巨石も見られる、これらの巨石処理は環

境破壊の元凶となる。計画地に在る１トンを超える岩石の個数の調査を実施したか明らかにして

欲しい、これらの岩石をどのように扱うかを明らかにする事を求める。 

触らぬ神に祟りなしである。 



1 

 

 

意見書 014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-1 

意見タイトル：近隣メガソーラの被害  

「本事業は、霧島は霧島市立地条件を生かした大陽光による効率的な発電を行って、エネルギー

の地産地消と再生可能エネルギーの普及促進に寄与することを目的として実施する」と記載され

ている。 

説明会当日、霧島市の太陽光発電所建設現場で発生した環境破壊、地元への迷惑について承知し

ているかと参加者から問いかけがあったが、事業者側からの回答は無かった。 

以下の場所における太陽光発電所の建設が及ぼした災害について調査すれば、計画地の事業が如

何に無謀かは分かるはずである。 

1.霧島市霧島永水字トンダン 3584番 1外 

2.霧島市霧島永水字中迫4772-1外 

3.霧島市隼人町野久美田字上山田1211番 2外 

4.霧島市牧圃町高干穂字小谷 3254番 29外 

これらの事業に関する問題情報を行政、報道、施工業者、市民は持っています。 

知らぬはＳＥＪのみ、または知っていながらとぼけているのかも。 
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方法書関連ページ：2-7 

意見タイトル：残置森林 

市道狩川線沿いの倉迫付近は残置森林が確保されていない。 

この道路は霧島神宮駅からアクティブリゾート、高千穂牧場への観光道路である。 

加えて高千穂リゾートの住民の生活道路である。 

6号調整池、7号調整池に挟まれた市道には残地森林が確保されていない。 

同様 4号調整池、5号調整池に挟まれた市道にも残地森林が確保されていない。 

道路の両側にパネルを敷き詰める計画であり、景観上から容認できない。 

霧島市の景観条例に反している。 
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方法書関連ページ：2-11 

意見タイトル：調整池の諸元 

それぞれの調整池の流域面積の数値が示されている。この根拠となる流域が明示されていない。 

土地改変前の雨水の経路の明示を求める。 

その上で、土地改変後の集水経路、調整池からの流末処理経路の明示を求める。 

説明会では霧島川、狩川へ流すとの説明であったが、アバウトすぎる。直接狩川、霧島川への放

流ではないはず。農業用水として活用している沢の流量の減少、増加は認められない。地域耕作

者の了解を得た調整池設置の構想か？ 

調整池は主要防災施設と位置付けられる。調整池の諸元について霧島市霧島永水字トンダン

3584 番 1 外に建設されたメガソーラーの調整池は県河川課の示す調整池設計基準を超越した

降水量で設計されている。それでも調整池の余水吐から溢れた。十分すぎる調整能力の確保が必

要である。対応の用意はあるか？ 

方法書には「鹿児島県土木部河川課と協議を行い決定する。」との記載があるが、河川課の調整

池設計基準は平成 17 年４月につくれられており近年の局地的豪雨発生の状況には対応していな

い。調整池の諸元にはオリフィスの記載が無い。オリフィスを絞ると貯水量の拡大も必要となる。

この諸元は数値の記載はあり、まともそうに見えるが、いい加減であり、意見できない。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：広島市の土砂災害の教訓 

2014年 8月 20日、広島市安佐南区で土砂災害が発生しました。広島市に広域に存在する真砂

土と計画地のシラスとは類似した特徴を持ちます。山中に巨石が多く存在する特徴も同じです。

計画地における巨石の存在を認識しておれば、この地の改変は極めて無謀である事は土木の専門

家であれば、想像に難くありません。 

巨石の存在を知らないとすれば、無責任です。 
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意見書 018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：天孫古跡  

扇山とは別名、記念山とも呼ばれ古くから地元住民の信仰の対象であった。 

国立国会図書館のデジタルコレクションに「天孫古跡探査要訣」があり、この中に鹿児島県姶良

郡霧島村扇山として古跡の存在を示す記述が多数存在する。 

この情報を知っていたかを示せ。 

計画地の代表地番である霧島市霧島田口扇山 2704-1 と隣接する霧島市霧島田口扇山 2700-3

との境界の稜線には巨大岩石に文字が刻まれている。文化財的価値の調査を霧島市に要請してお

り、地域の古文書、霧島神宮への照会も行う予定である。 

計画地には霧島古道の存在も知られており、開発には慎重であるべき地域である事を指摘する。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：火災 

2019年 9月 27日、千葉県・市原市のダム湖に浮かんだ太陽光パネルが燃える事故がありまし

た。計画地は周囲に住宅が多く、森林に囲まれています。もし火災が発生しますと大惨事になり

ます。 

計画されているメガソーラーでは火災が発生しないと確約が出来ますか？ 

補償が出来ますか？ 
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意見書 020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：地域災害 

計画地の下流域にある、住宅地で過去に多くの水害が発生している。 

その発生年度、被害状況について調査をしたか？ 

その結果を示せ。 

地域住民は近年の局地的豪雨、スーパー台風などの多発で、もはや想定外での逃げ口上は許さな

い。メガソーラー建設で森林伐採を行えば、河川への流量制限機能、山の保水能力は減少する。

それを補完する目的で調整池を設置する理屈は理解するが、構造物で流量抑制は出来ない事は近

隣のメガソーラー現場での実例がある。 

県・河川課の調整池設置基準では災害の防止は出来ないと断言する。 

対応策を示せ。 
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方法書関連ページ：3-74 

意見タイトル：景観 

景観の悪化を確認すべき場所は地域住民、観光客の目線の場所であるべき。 

具体的には県道 60 号線、市道狩川―永池線、近隣医療機関、福祉施設、高千穂リゾートランド

を含む周辺住宅地からの景観の悪化を防ぐ事を要求する。 
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方法書関連ページ：3-12 

意見タイトル：雨水 

調整池の設計には稜線から計画地までの流域も含める事になっている。 

計画地の上位、扇山、虎ヶ尾岡からの雨水が流れてくることに配慮されているか？ 

地域一帯に時間雨量１００ｍｍ降ったとして、合計降雨量の見積もりを示せ。 
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方法書関連ページ：2-13 

意見タイトル：造成工事 

「現地形を生かしつつ、切土、盛土量を調整して土量バランスを図り、土砂の場外への搬出、場

外からの搬入がないようにする計画である」とある。 

 平坦地では理想的に純計算上可能であろうが傾斜地の多い地形では難しいだろう、切土の土砂仮

保管場所、安全確保の詳細計画が知りたい。  

「造成後の法面には種子吹付工等を行って緑化を行うとともに一部の造成地には植栽を施す」と

あるが法面の角度が示されていないが、種子吹付で法面崩壊が発生した事例は 霧島市霧島永水字

トンダン 3584番 1外の工事現場で確認できている。 

10 度以下のパネル設置面積 632,816 ㎡を確保するには勾配のきつい法面にならざるを得ない

と思われる。見解を示せ。 
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方法書関連ページ：2-12 

意見タイトル：1号調整池 

１号調整池の HWL は 381m、１号調整池のパネル設置場所の整地前の最高標高は 500m、標

高差120mある。北東側稜線からの傾斜は30度以上と推察される。1号調整池の切土盛土図で

は西側を切土し、扇山三角点方向に盛土する構想図がある。盛土の高さと稜線の差をどのように

見積もるか？ 

１号調整池の流域の切土盛土した結果の高低の理解できる図の提供を求める。 
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方法書関連ページ：2-12 

意見タイトル：5号調整池 

5 号調整池の HWL は 359m、１号調整池のパネル設置場所の整地前の最高標高は 430m、標

高差 70m ある。5 号調整池の切土盛土図では低い西側を切土し、高い東側に盛土する構想図に

見える。5号調整池の流域の切土盛土した結果の高低の理解できる図の提供を求める。 

5 号調整池からの流末水路の図示している場所は、大きな石が存在する危険個所である。地権者

の了解を得た構想か？ 
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意見書 026 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：風  

計画地 632,816 ㎡の傾斜角度１０度以下を確保し、258,133 枚のソーラーパネルを設置する

構想が示されているが、その為には急傾斜の法面確保が必要と思われる。急傾斜の法面は風の流

れを変え、近隣住宅、農地に甚大な被害を及ぼす恐れが強い。霧島市牧圃町高干穂字小谷3254

番 29外に建設されたメガソーラー現場で被害が発生している。 

万が一、近隣住宅に被害が発生した時に補償が出来るか？ 
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意見書 027 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：河川逆流  

2019 年 7 月 6 日、岡山県倉敷市真備町で大河川と小河川の合流個所で小河川の水が逆流し大

きな被害が出ました。霧島町の湯之宮地区でも狩川と相尾川との合流個所で度々、同じ現象が発

生し、相尾川の水が流れて行きません。河川改修が行われないままであれば、相尾川の近辺にお

住いの方々に被害が及びます。 

メガソーラー建設とは無関係な事ではありません。 
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意見書 028 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：Fit 法ガイドライン  

Fit 法ガイドラインでは事業計画作成の初期段階から太陽光発電事業者からの一方的な説明だけ

でなく、自治体や地域住民の意見を聴き適切なコミュニケーションを図るとともに、地域住民に

十分配慮して事業を実施し、誠実に対応することが必要と規定されている。 

SEJ は霧島市との協議において、環境影響評価手続きに先行して地域住民に対して説明するとし

ていたが、説明も無いまま、民有地に無断で立ち入り、測量を実施し、唐突に環境影響評価方法

書の公告縦覧を行った。説明会に於いても、対話する姿勢を示さず、霧島市、霧島市議会、地域住

民が反対であっても事業を遂行する決意意表明の場であった。 

法、条例に沿っているとしても、地域住民の平和的生存権を脅かす行為には納得できない。 
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意見書 029 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：急傾斜地  

傾斜地の車の登坂応力は 18 度というデータがあります。計画地における 18 度以上の傾斜地の

面積を公表ください。方法書説明会でパネル設置場所の傾斜は10度以下との説明がありました。 

切土が2,207,397㎡、盛土が2,157,049㎡する事によってパネル設置面積632,816㎡を確

保する構想と思われますが、急角度の法面が必要と思われます。20度以上の法面が出現するか公

表願います。20度以上の法面の発生場所も公表願います。 
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意見書 030 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-1 

意見タイトル：調和  

対象事業の目的に「事業の実施に当たっては防災や周辺環境との調和等に配慮する」との記載が

ある。まさしくこの文言が我々の最大の懸念である。具体的対策の実施計画が見当たらない。 
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意見書 031 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-7 

意見タイトル：残置森林 

事業実施区域の面積1,346,535㎡のうち、外縁部を中心に619,812㎡の森林を残すとの記載

がある。この残置森林は現状のままで全く手を加えないとの理解でよいか？ 
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意見書 032 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-7 

意見タイトル：道路擁壁 

市道狩川線、倉迫付近で市道を跨いでパネル設置が計画されている。市道面とパネル面の高低の

差はあるか？ 

もし、パネル面が道路敷より低ければ、道路崩壊の懸念があり、ダイワリゾートの住人の生活道

路が奪われる。市道脇の急傾斜地の詳細な工事計画を要求する。地盤改良、擁壁のミルク注入等

が必要ではないか？ 
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意見書 033 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-9 

意見タイトル：パネル設置後のイメージ 

パネルのイメージ写真では詳細がわからない。全て平坦に整地してパネルを設置する事を意味す

るか？ 法面へのパネル設置は行わない事の明記を求める。 
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意見書 034 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-11 

意見タイトル：工事工程計画 

これだけの広大な土地を触る割に工期が足りないのではないか？ ただ線を引いただけに見える。 

工事行程計画に沿って施工するつもりと理解してよいか？ 

施工中の災害発生に対し何処から掘削し安全配慮を如何にして工事を進めるかが判別できない。

大事な事は地質、地形を理解した上での安全配慮である。 

安全配慮義務について、十分検討した工程と理解してよいか？ 

 3.5 か月で７つの主要防災施設である調整池を完成させるには相当な重機、作業員の投入が必要

であろう。投入重機の台数、サイズ、騒音量の明示を求める。 
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意見書 035 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-10 

意見タイトル：PCSのイメージ 

小型のPCS を設置すると言う理解で良いか？ 

大型のPCS はかなりな「うなり音」を発する事は承知している。 

事実と違うのであれば、信頼性を損なう方法書である事を自覚されたい。 
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意見書 036 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-11、2-12 

意見タイトル：調整池 

調整池の具体的な設計値まで記載されているが、それぞれの調整池の流域範囲、擁壁の高さ、面

積、オリフィスのサイズの記載が無い。 

計画地は粘土、シラス、軽石が混ざっており、調整池にはこれらの土砂が流入する。調整池の常

識として土砂堆積の部分を確保して、LWL,HWLの設定が為されるはず。明らかにして欲しい。 
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意見書 037 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：生活道路  

白土方面からダイワリゾートへの道路は生活道路である。 

ここの道路にもパネル設置が計画されている。 

地域の利便性を損なう行為は許せない。 
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意見書 038 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-13 

意見タイトル：伐採工事  

再利用可能な木材については薪材やパルプ材として売却するとあるが、搬出の車両が市道を走行

する事になる。交通事故の懸念が発生する。 

「その他木材については必要に応じてチップ化し、濁水流出の追加的対策が必要と思われる場所

などに適量敷設する」 チップ化は現地で行うのか？ そうであれば騒音の元凶となる。 

チップ化し敷設するとの記載がある。腐食し災害の原因となる。 

伐根材の処理はどのように扱うかの記載が無い。 

この項の説明は曖昧であり、容認できない。 

関係法令を遵守し、適切に廃棄処分する。法とは何か？ 適切とは何か？ 
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意見書 039 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：補償 

住民は危険な場所であり、土砂流出、河川氾濫が発生し、災害が発生する懸念を伝えている。 

地域住民の住戸への被害、農業被害、地域インフラの被害、アユ漁への被害、下流日当山地区の

浸水被害、海域への土砂流入の被害、人的被害も想定される。 

今まで経験した事の無い雨量、台風などが発生する事は気象庁も警告し、対応を促している。 

極めて多くの霧島市民が被害を受ける。これらの被害を補償する用意があるか？ 

具体的に示されたい。 
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意見書 040 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-87 

意見タイトル：河川 

近隣河川状況の記載が無い。 

近隣には本流の霧島川、２級河川：狩川、準用河川：狩川、準用河川：相尾川、準用河川：赤谷

川、準用河川：菅谷川が存在する。これらの河川の流量変動は農業への影響、地域の安心安全に

大きく関係する。これらの川に関する環境への影響は無いと判断しているのか問う。 
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意見書 041 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-12 

意見タイトル：調整池不同意 

7個の調整池の配置図がある。 

これらの調整池からの流末処理は狩川、霧島川との説明を受けた。 

この説明は妥当ではない。 

計画地付近に存在する準用河川は地域の農業用水として重要な位置づけである。 

調整池からの流末をこれらの準用河川に流すには水利組合の同意が必要である。 

同意が得られるとの目算で作られた計画であろうが、近隣水利組合は不同意の意思を示している

ことを承知の上での構想かを問う。 
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意見書 057 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-15 

意見タイトル：パネル設置工事 

「人力による作業が主体となる」の表記は機械作業を行わない事を意味するか？  
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意見書 058 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-17 

意見タイトル：環境保全対策 

 建設機械等からの重油流出の対策が見当たらない。 

 搬出入ゲートでのタイヤ等の土の払落し、これは口で言うほど簡単ではない 

 濁水濾過フィルターはすぐ詰まり機能しない。近隣の建設現場で確認済。 

 転圧、締め固めでシラス台地のガリー浸食、土砂流出は防げない 

 種子吹付では土砂流出は防げなかった事例有り、全ての法面、平面に芝生貼りを鹿児島県が

指導した事例有り 

 伐根、チップ化した材は埋め戻しに使わないとの確約を求める。 

 地域住民の立ち入り調査権の保証を求める。 



1 

 

 

意見書 059 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-20 

意見タイトル：発電事業終了時の計画 

工事中、供用中でも台風、崩落等でパネル棄損の恐がある。 

廃棄物処理のマニフェスト公開を求める。 

全発電用の機器、装置を撤去後であっても、調整池の保守、洪水防止の保守等をおざなりにする

事は許されない。跡地利用は霧島市、関係機関と協議するにしても、洪水防止、環境保全対策の

明記を求める。 
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意見書 060 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-3 

意見タイトル：大気環境の状況 

溝辺観測所は約 13.33Ｋｍ離れている。 

近年の局地的豪雨の発生などを考慮すると溝辺観測所のデータは使うべきでない。 

霧島地区内であっても、降雨、風向きなどは異なる。早期の計画地近辺の定点観測を求める。 
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意見書 061 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-5 

意見タイトル：大気質 

大気汚染の指標として霧島市国分中央の霧島測定局を用いているが、計画地と国分市街地は全く

異なった大気質であり、指標として用いるべきではない。 

計画地付近は風光明媚、良好な環境である。早期の計画地近辺の定点観測を求める。 
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意見書 062 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-13  2-18 

意見タイトル：造成工事  

切土、盛土の土量バランスを図るとの記述があるが、50,348 ㎥のバランスが取れていない。切土

と盛土の差の 50,348 ㎥の扱いについて土量が余剰となった場合、適正に処分するというが理由

が無い。適正に処分とは何か？ 場外に搬出しないとの記述がある。算出の根拠がない方法書で

ある。 

2-18 には「盛土面等については、速やかに転圧・締め固めによる表土保護工を行うことで、土

砂の流出防止に努める。」とある。流出防止に努めるとは何を意味するか、流出させないとなぜ、

書けないのか問う。 

シラスはどれほど、転圧してもガリー浸食が発生する事は近隣の霧島市霧島永水字トンダン 3584

番 1 外の事例がある。シラスの危険性を認識しない造成工事である。 





当時の一部画像 

 

 

これは後程分かったことですが、調整池が不備だったようです。この際の大雨の時間最大雨量と連続 24時間雨量が何ミ

リだったのかは記録にありません。分かっていることは、この相尾川での受入られる水量は少なく、開発前も災害もない環

境だったことから、開発が写真のとおりの災害原因だったことが言えます。 

 

そして、行政による災害復旧河川工事で、今の 3面張りの構造物が作られていますが、最近になり地球温暖化の性なの

か 2016年 6月 28日と 2017年 5月 13日に大雨により相尾川がすぐ満水となり、川幅が小さいため災害の危険を感じ

ていたが、翌 2018年 7月 7日の全国的な梅雨末期的の豪雨が発生した時に、相尾水田地区中間部の一番狭いと思わ

れる護岸から河川水があふれ、一部水田を濁流水が流れたため、準用河川の管理者である「霧島市」の霧島総合支所

担当が流入護岸を 2018.7.10に確認され、霧島市は昨年 2019年 9月に護岸補修工事を行っております。 



その際の雨量は以下のとおりです（霧島総合支所設置鹿児島県雨量観測データによる） 

2016.6.28豪雨と 2017.5.13豪雨 

 

13～14時の 1時間に 52mmでも相尾川は満水状態となった 

 

約 40 ミリの雨が 4時間続くと、相尾川は満水状態となった    2018.7.7分は手元にデータ無し。 

https://blogs.yahoo.co.jp/pprnq391/GALLERY/show_image.html?id=17906179&no=1


さて、先ほども申しましたが、近年の地球温暖化により、昔の大雨から線状降水帯をともなう豪雨に変化し、約 10年前の

平成 22年 7月 3日に霧島地区に 1～2時に 88mm、4～5時の間の 1時間に 126mmで累計雨量 406mmの集中豪雨

があり、手篭川が大氾濫した永水水害が発生した。その際の原因は開発途中のゴルフ場の調整池の不備だったと住民は

訴えたが、霧島市行政の住民への説明では想定外の豪雨による災害としてゴルフ場に起因するものではないとした。 

 

しかし、10年前のこの集中豪雨災害は、現在は想定内のもの、想定できるものになったと私は思っております。 

 

〇調整池についての意見 

 

方法書によると

 

とあります 

調整池の調整方法と流失機能や設計は今後、鹿児島県土木部と協議するとしか書いておらず詳細は不明。水環境を利

用してきた私どもに対して、不安と謎でしかなく、これで調整池に対しての環境の意見を住民が述べよというのは無理であ

ります。とてもじゃないが水利組合の理解を得ようとは思ってはいない。良識ある企業ではないのではないのか。 

 

〇防災工事についての意見 

 

方法書によると 

 

とあります 

調整池の位置は大体理解できたが、調整地の意見と同様に調整池の設計は今後、鹿児島県土木部と協議するとしか、こ

こにも書いておらず詳細は不明。健全な水環境を利用してきた私どもに対して、不安と謎でしかなく、これで防災工事につ

いての環境の意見を住民が述べよというのは無理である。 開発において、とても水利組合の理解を得ようとは思っては

いない。 本当は悪質な企業ではないのか。 

 



〇調整池のサイズについての意見 

 

方法書によると 

 

とあります。 

住民だれしも調整池のサイズを具体的に知りたいのに、7個の調整池の標高が記載してあっただけでとても分かりにくかっ

た。よく見てみると、どの調整池もたった 4ｍの深さしかなく、具体的な構造は謎のままだが、低すぎると感じた。 

低すぎると感じたので、今や想定内の永水水害の連続雨量 406ｍｍが降った場合にどうなるかと単純計算してみた。 

 

実際は調整する排出口（オリフィス）の大きさで、調整排出容量が異なると思うが、貴社の流域面積合計 717000㎡の雨

水のみ対象とみるのは論外で、貴社の森林開発区域だけ（上部他区域の流入水は除いた場合）の 1346535㎡の面積

に、過去最大の 1時間雨量 126ｍｍが降ったと想定して、計算すると、1時間場外に水を 1滴も出さない状態で（ただの

ため池状態）でしかも、開発地域の土地への浸透水を無視した場合、高さが 4ｍの調整池に流入する水量は 

 

0.126×1346535㎡=169663 ㎥ となります 

 

方法書の土地利用計画の概要を見ると 

、 



調整池の面積は 30699㎡とありますので 

169663㎡÷30699㎡＝5.5ｍの水位 となります 

 

1時間にどれだけの場内流末を、きれいにしてオリフィスから流されるのかは存じかねますが、たった高さ 4ｍの調整池で

は永水水害を起こした想定内 1時間の雨でも、この方法書の調整池の計画では必ずオーバーフローすると推測します。 

ましてや、想定内の連続雨量 406ｍｍで、しかも開発上部区域の流末を考慮すれば、これは、相尾地区の水田環境だけ

ではないことになるのではありませんか。 

現状の開発区域が自然の森林による水源かん養機能を有し、自然の木々や植物落ち葉が大昔から自然の調整機能を

有していたものを開発で壊すのですから、当然、開発下流域の河川・水路・大窪駐在所・湯之宮自治住民・駅前自治住

民・公営住宅・霧島総合支所・霧島川流域・隼人松永区域住民・松永水路・天降川流域そして湾奥の漁業と住民の生活

の環境が変わるとご意見します。 

 

ならば、勝手ながら、調整池が水害をもたらさない容量規模に、仮に変更されたと言うことでご意見申し上げます。 

我が相尾水利組合は、平常時の川水量は少ないため、相尾川に 190㎝の 6枚の板により、2つのＵ字溝水路にほぼ 90

パーセントの湧水を 5月から 10月まで引き入れております。 

水田耕作時の水路組合の堰板係は、私でございます。 

ここ十数年堰板での流量調整は、水田耕作者の為に、まめに行っています、豪雨ともあれば、水路決壊を防止するため

に、堰板をすぐに外す作業を行っておりますが、近年の予測できない豪雨には間に合わないこともあり、相尾川が満水で

流れてきた場合は板の取り外しも命の危険と隣り合わせでございます。 近年も何度もなく水量が増すこともあるのです

が、2～3日すれば水量も減り、水色もほぼ透明となり、河川から水路に水を引き入れることが可能となります。 

 

仮に貴社が、調整池を絶対災害の出ない規模に拡大された場合でも、大水のあった場合は、調整池から水上限が定水

位になるまで流されるのですから、方法書調整池の説明不足で詳細は謎なのだが、大きくすれば大きくする分、水量が多

く、相尾川の水位が安定するまで日数が掛かると考えます。我が相尾水路には堰板をかけて 2～3日以内では水を引き

入れることは困難になると考え、4番と 6番の調整池の流末を相尾川に流すことは、相尾地区の水田耕作自然環境が完

全に一変し、水を引き入れる環境が困難になると意見いたします。  

開発地域の全流末を錦江湾口まで大型パイプラインで流すことが、下流域に災害をもたらさない、そして環境を壊さない

最適な措置だと私は思いますがいかがなものでしょうか、追加でご意見をいたします。 

 

〇造成工事についての意見 

方法書によると

 



とあります。 

土地の安定性の確保等の観点から必要である場合には種子吹付等を行う計画である。とあります 

必要である場合という、具体的な状況が分かりません。まさか、災害を起こし問題が生じてから、必要であると感じた時点

ではないでしょうね。種子吹付等の等もほかになにがあるのか不明です。 

これではまったく分かりません。不明確な造成工事の説明であることを環境保全の点からご意見いたします。 

 

〇環境保全対策についての意見 

方法書によりますと

 

とあります。 

ここにも、など と言葉があります。ほかに何があるのですか具体的に方法のご説明くださるようご意見いたします。 

 

〇水質汚濁防止の意見 

方法書によると 

 

とあります。 

左①の「必要に応じて濁水通過フィルターの設置、凝集沈殿処理などを行って、濁水の流失を防止する」と説明がござい

ます。 必要に応じて、と判断はだれがされるのでしょうか。 開発完了以前以後も判断は誰でしょうか。 必要に応じての

判断は大雨降って流末が実際濁った場合にという意味でしょうか。まったくわかりません。前も申しましたが、方法書の説明

が謎すぎます。具体的に住民にわかるように書くべきです。 そして濁水の流失を防止すると書かれています。後からの手

法では濁り水を出すのでうんぬんと書かれています。 つじつまが合いません。 貴社はうそつきですか。 ここに記載のあ

る通り、完全な形で濁水の流失防止を貫徹しますよう環境保全の観点からご意見いたします。 

さらに右の①に存在共用時の雨水排水は調整池に修水して放流するとあるが、これは濁水防止策の後で調整池に集水

してオリフィス調整でどのくらいの量を流すのか不明！ 前も意見を述べたが具体的に分からないので全住民が理解ので

き納得のいく説明を環境保全の点から意見いたします。 



〇影響要因の把握についての意見 

方法書によると 

 

とあります 

霧島川とその支川の狩川の事だけは、ここに書いてあります。相尾川には 4番と 6番の約 1/3区域の流末を流す予定な

らこの欄も具体的に記載すべきである。環境保全を考える点から意見を申し上げます。 

 

〇選定した環境影響評価項目についての意見 

方法書によると

 

 

とあります 



前記した水質汚濁防止の意見にも書きましたが、水質汚濁防止の方法書には濁水の流失を防止すると書かれています。

この選定した環境影響評価項目についての方法書説明では、土地の造成等の施工に伴って発生する降雨時の濁水の流

出により、下流河川または水路において、水利用等が影響を受ける恐れがあるためと書かれてあります。 流失を防止す

るのですか又は流出するのですか、どちらですか、わかりません。  水質汚濁防止の方法書に記載のある通り、濁水の

流失防止を貫徹されますよう環境保全の観点からご意見いたします。なお、ここの欄にも造成等・水利用等と等と記載が

あります。等とは具体的になにでしょうか。 また、下流河川または水路においてと記載してありますが具体的にどこの河川

なのかどこの水路なのかまったく不明です。説明不足で謎で理解できないことを環境保全の崩壊の恐怖からご意見いたし

ます。 

 

〇環境影響を受けるおそれがあると想定される範囲についての意見 

方法書によると 

 

とあります。 

影響範囲の設定理由の説明に、事業実施区域に降った雨は、調整池に集水した後、水路または霧島川の支流である狩

川を経由して霧島川へと流入する・・・・・3㎞の範囲とする。と記載してあります。 

水路とはどこの水路ですか、準用河川相尾川や赤谷川が記載ありません。相尾川と赤谷川には流末は流さないと言って

いるのか、それなら安心なのだが、まったくわかりません。説明が手抜きであると環境保全の見地からご意見いたします。 

 

〇水質に係る調査予測及び評価の手法にかかる意見 

方法書によると 

 

とあります。 



ここでも、工事中の雨水の排水、または存在共用時において造成した土地の存在に伴って降雨時に濁水が流出するおそ

れがあるため、と記載してあります。恐れのある開発行為は自然環境を壊す恐れが大きいのでやめてくださるよう意見い

たします。 前記にも意見しましたが、必要に応じて濁水通過フィルターの設置、凝集沈殿処理などを行って、濁水の流失

を防止すると記載がありました。 方法書の説明が区分ごとに２転 3転で、いったいどちらなのか私は分かりませんが、完

全な形で濁水の流失防止を貫徹しますよう環境保全の観点からご意見いたします。なお、必要に応じの文言については

前記で申しましたとおりで憤慨いたしております。 

 

方法書によると 

 

とあります。 

説明位置図を見ますと相尾川の調査地点はＷ－７であるようです。しかし、相尾水利組合の水路堰はＷ－７地点の約

600ｍ上流部です。 水田下流部で調査され説明が、もしあっても納得できませんのでポイント変更を、ｗ―７地点の約

600ｍ上流部と霧島市道が交わる点の相尾川地点にされるよう水田環境の観点から意見いたします。 

 

方法書位置図抜粋 

 

なお、追加の赤丸の地点は、2018年７月に護岸から水があふれた個所です。すべての調査は不要だが、相尾川の一番 

狭いと思われるところなので、調査の基本的な手法の(2)流量のみを追加されますよう環境保全の点から意見いたします。 

 



方法書によると 

 

とあります。 

調査の手法調査期間について（1）水の濁りの状況の中で降雨時の２日とありますが、さらに豪雨時（１時間に 30mm程度）

の調査を追加されますよう環境保全の観点から意見いたします。加え、降雨時の 1～2時間ピッチで６回採取とあるが、説

明不足であり謎の多い調整池の大雨規模ごとの排出量及び排出日数時間もその雨量ごとその都度変わることから、降水

後の透明度回復状態を調べるため二日後三日後四日後の採取も必ず調査されるよう水田環境保全の観点から意見いた

します。 

さらに（2）流量の状況に降雨時は増水するのが当たり前なので命に危険が生じない限りは、小さな小川、相尾川の実態を

把握し、環境影響調査に生かすため、流量測定を必ず行ってくださるよう環境保全の観点から意見いたします。 

 

予測の手法について 

方法書によると 

 
とあります。 



相尾地区水田耕作者としては調整池の排水口が濁るようでは、環境に影響があると考えます、濁水は必要に応じてでは

なく常に対策を講じ続け、工事中でも定常の状態でも、現在の開発前の状況あることが環境保全だとご意見いたします。 

 

〇動物調査手法による意見 

 

方法書位置図を見ますと 

 

方法書を抜粋いたしておりますが、Ｂ-3地点は相尾水路周辺地区でございます。そして、写真は、わたくしの水田横の相

尾川と相尾第２水路でございます。写真地点の右 50ｍが霧島市道であります。市道から私の管理している広畔があり市

道の入り口には、「水田関係者以外は立ち入り禁止」の看板が立ててございました。この写真の位置に立ち入るには水田

関係者の許可が必要です。 残念ながらどなたも許可はいたしておりません。 民有地の不法侵入の証拠として自ら写真

を方法書に掲載されました。 無断で私有地に立ち入る、たちの悪い調査機関とそれを雇った貴社ということになります。 

 貴社の開発計画地にはごく最近まで、私の看板と同じ意味合いで、管理地につき関係者以外立ち入り禁止の大看板が

あちらこちらに立ててありましたが、聞くところによりますと別の民有地でも悪質な測量会社が無断で民有地に入ったた

め、警察に通報されたと聞いております。 通報された後でも反省せず、私どもの水田に無許可で入ったと思われます。警

察に通報されるような開発業者は私共相尾水利組合としましてはまったく信用できませんので申し添えます。 以上 
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意見書 064 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-9 

意見タイトル：水環境の状況 

調査対象地域の主な川の表があるが、２級河川狩川、準用河川狩川、準用河川相尾川、準用河川

赤谷川、準用河川菅谷川の記載がない。 

認識不足か、意図的に地元の河川を外したのか説明を求める。 
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意見書 065 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-11 

意見タイトル：水質汚濁の状況 

計画地付近の水質汚濁の状況の指標とし遠く離れた中津川の犬飼橋、新川橋を挙げている理由は

なぜか？ 

水系も周囲の環境も異なる犬飼橋、新川橋の水質検査結果がどうあろうと、計画地周辺の水質測

定には無関係である。方法書記載の理由を問う。 
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意見書 06６ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-22 

意見タイトル：地形の分布状況 

「田口丘陵の標高は東で約５００ｍ、西で２５０ｍであり、東から西に向かって標高をなだらか

に減じている。事業実施付近は標高３００ｍ～４００ｍ程度であり、丘陵地に位置するため、多

少の起伏が認められる」との記述 

 我々が一番懸念している地形の表現に「標高をなだらかに減じている」とあるが、250m の標

高差をなだらかと評価する資料作成者の能力に怒りを覚える。多少の起伏と評価しているが、現

地を知る住民の評価との乖離は大きい。局所的傾斜地の認識、配慮は完全に欠落している。危険

意識の欠落した計画書であると判断する。シラス地１００ｍの標高差を切土、盛土する事の困難

さの認識が感じられない。計画地はシラス、粘土と大きな岩石が多数存在する。対応策をどのよ

うに考えるか？ 
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意見書 067 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-25 

意見タイトル：地質の状況 

事業実施区域及びその周辺は、霧島火山群から噴出した火山性岩石からなり、北側が安山岩質岩

石、南側がシラスや溶結凝灰岩からなるとの記載がある。 

急傾斜地、多数の巨大岩石の存在には触れていない。 

現地には赤土（粘土）が多数見受けられる。 

赤土は調整池の目詰まり防止に用いるドレンパッド、フトン籠の目詰まりの要因になる。 

地元の地質の認識に欠落がある。 

危険性の存在を伏せた説明に疑問を感じる。このような地域を切土、盛土する事は地域の安心安

全を脅かす要因となる。 
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意見書 068 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-29 

意見タイトル：動植物の分布 

事業実施区域及びその周辺での記録がある両生類、爬虫類、鳥類、昆虫、魚類、貝類、云々の表の

出典の記載はあるが、静環検査センターの直近の近隣地の環境監視調査報告がある。この報告に

は植物、哺乳類、鳥類、爬虫類、両生類、昆虫類、魚類の確認一覧表が含まれている。 

正確性の乏しい情報で環境影響調査を実施するのではないか？ 
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意見書 069 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：4-22 

意見タイトル：地下水に係る調査 

中部水源、太田水源のみを調査、予測の対象としているが、霧島大窪字狩川にある下部水源に触

れていない。水質、水量変化を調査対象とする事を求める。 

『事業実施区域に近接する「中部水源地（湧水）」及び 「大田水源地（湧水）」は、霧島市水道

工務課の現地での立ち合いの下、直接的な改変がないことを確認している。』は大田水源、中部

水源を調査対象から除外する事を意味するか？ 

霧島市水道工務課は筆界確認の要請に同行しただけであり、直接的な改変がないことを確認して

いない。 

上部の樹木を伐採し、切土、盛土を行えば、地下水の量、水質への影響は避けられないはず。 
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意見書 070 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-97 

意見タイトル：住宅の配置状況 

事業実施区域周辺には枦田、軽費老人ホーム霧島荘、高千穂リゾート、遠見松等の自治会がある

との記述がある。影響地区を矮小化した記述である。 

濁水の影響、洪水の影響を受ける自治会は湯之宮、駅前、大窪、向田、川北、豊後迫、中央などの

多くの自治会に及ぶ事の認識を要求する。 
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意見書 071 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-109 3-146 

意見タイトル：土砂災害警戒区域 

計画地周辺に土砂災害警戒区域がある。過去に大きな災害が発生した記録がある。その調査を実

施したか、認識があるか、どのような配慮を行うのか？ 
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意見書 072 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-144 

意見タイトル：保安林 

計画地に隣接した保安林がある。遠く離れた保安林のみ記載されている意図を問う。 
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意見書 073 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：2-10 

意見タイトル：調整池 

「伐採・造成工事に伴い、事業実施区域からの雨水排水量の増加が想定されるため、事業実施区

域を７つの流域に分けて、各流末に調整池を設置して流出機能を調整する。また、調整池の設計

は森林法及び都市計画法に基づき行い、今後、鹿児島県土木部河川課と協議を行い決定する。」

との記述がある。雨水排水量の増加を想定されている事は是とするが、増加量をどの程度、想定

しているのか明らかにして欲しい。計画地から沢、準用河川を経て霧島川に至る排水経路になろ

う。土石流の発生が懸念され、農業用水への影響も懸念される。 

県河川課との協議のみで決定するとの態度は地元意向を無視した暴挙である。 

県河川課は霧島川のネック地点での判断のみである。霧島市が管理する準用河川を無視する計画

か？ 
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意見書 074 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 

意見タイトル：環境影響調査の目的 

環境影響評価とは、「環境に大きな影響を及ぼすおそれのある事業を実施する事業者が、その事

業の実施に伴って生ずる環境への影響について事前に調査・予測・評価するとともに環境保全措

置の検討を行い、住民や行政機関などの意見も踏まえた上で、事業実施の際に環境の保全への適

正な配慮を行うための仕組み」と定義されます。 

事業者は環境評価を業とする会社に調査を委託し、費用を負担し、調査結果の報告を受けるわけ

ですが、調査、予測、評価について調査会社が事業者に対して不利な報告をするとは思えません。 

調査、予測、評価について方法書への記載はありますが、計画地の地質、地形、近年の気象状況、

地域住民の生活実態、地域住民の想いを理解されているとは思えません。 

予測に基づいて事業計画を立てたとしても予測外の事態が発生した時にどうされるのですか、科

学の粋を駆使した天気予報が外れる事も多々あります。予測と異なる事象が発生した時に想定外

と言い訳をされるのでしょうか？ 

地域の環境を壊し、地域住民に危害を及ぼすメガソーラー建設を受け入れる事はできません。 

このような状況下でも事業を進めるとの意思をお持ちのようですが、地域と敵対する事業である

事を認識いただき、メガソーラー建設中止の英断を求めます。 



1 

 

 

意見書 075 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-91 

意見タイトル：漁業権  

漁業権の設定状況が示されています。松永漁協、日当山天降川漁協は稚鮎を捕獲し、全国に出荷

しています。河川の汚れに敏感です。内水面漁協に加え、湾奥の錦江漁協も計画地のメガソーラ

ー建設に同意しないとの文書を市長、県知事に提出されている事は承知されていると思います。 

既に方法書の説明会は終了しました。漁協は説明を求めています。 

環境影響評価法は複数個所での説明会開催を否定していません。今後、準備書、評価書の公告縦

覧、説明会は漁協を含めるよう要請します。加えて霧島市の「再生可能エネルギー発電設備の設

置に関するガイドライン」に基づく説明会も同様、漁協を含めるよう強く要請します。 

さらに日当山地区は2016年 7月、天降川増水で冠水。2018年 7月、隼人町姫城付近で濁流

が発生し、老人ホームの敷地に流入し、非難。2019年 7月天降川増水により冠水。 

このように霧島川の下流域は増水に弱いところです。日当山地区での説明も強く要請します。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：火山灰対応  

新燃岳は何時大きな噴火を起こすか分かりません。現在の気象庁情報では「弾道を描いて飛散す

る大きな噴石が新燃岳火口から概ね２ｋｍまで、火砕流が概ね１ｋｍまで達する可能性がありま

す。そのため、新燃岳火口から概ね２ｋｍの範囲では警戒してください。風下側では、火山灰だ

けでなく小さな噴石が遠方まで風に流されて降るおそれがあるため注意してください。」となっ

ています。何時、現在の噴火レベル2がレベル３に引き上げられてもおかしくありません。2017

年 10 月の噴火、2018 年 3 月の大噴火と同様、それ以上の噴火がある事を誰も否定しません。 

霧島川、周辺の準用河川、農業用水路に長期に亘って流れた火山灰の状況を調査しましたか？ 

気象庁を中心に多くの大学が監視体制を築いています。事業者は新燃岳の噴火予測を行っていま

すか？ 

パネルに積もった火山灰の除去、火山灰の調整池への流入、噴火と大雨の同時発生、近隣準用河

川への流入についてどのように予測し、どのように対応するか見解を聞かせてください。 

不可抗力な自然災害であるとの言い訳は認めません。想定外は許されません。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：倒木  

計画地内にある杉等の倒木の調査を行われましたか？ 

その殆どが北東より南西に向かって根こそぎ倒れています。 

風の強さが伺い知れます。倒木が発生しますと当然土砂流出も発生します。 

残置森林の倒木をどのように予測し、どのように対応するか示してください。 
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方法書関連ページ：2-19 

意見タイトル：廃棄物対策  

伐採した樹木は、再利用可能な木材については薪材やパルプ材として売却し、その他木材につい

ては必要に応じてチップ化し、法面保護で行う吹付上の基盤材や濁水低減対策のフィルターなど

適量を場内でリサイクルする。残りの木材及びチップ化できない枝葉等は、関係法令を遵守し､適

切に廃棄処分する。 

チップ化した木材を「法面保護で行う吹付上の基盤材や濁水低減対策のフィルター」として使う

とあるが、具体的な記述を求める。 

「残りの木材及びチップ化できない枝葉等は、関係法令を遵守し､適切に廃棄処分する」とあるが

場内処分か、場外搬出か、処分方法を明確にする事を求める。 
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方法書関連ページ：4-3 

意見タイトル：資材等運搬車両の走行  

「本事業では事業実施区域外への残上の搬入・搬出は原則行わない。また、資材等を運搬する工

事用車両については、タイヤ洗浄、出入口の散水など、砂埃等の発生防止対策を行うことから、

環境影響評価項目として選定しない。」と記載されている。出入口の散水のみで砂埃防止は出来

ない。砂埃防止の散水車両は水をどこから持ってくるか不明である。場外から持ってくるのであ

れば、計画地からの車両の出入りが常時行われる。 

「伐採した樹木は、再利用可能な木材については薪材やパルプ材として売却し」とある。これも

計画地からの車両の出入りになる。 

「残りの木材及びチップ化できない枝葉等は、関係法令を遵守し､適切に廃棄処分する。」とある。

どのような処分を行うか不明であるが、場外搬出となれば計画地からの車両の出入りになる。 

計画地に出入りする車両が多いと想定される。 

「散水など、砂埃等の発生防止対策を行うことから、環境影響評価項目として選定しない。」の

撤回を求め、環境影響評価項目として選定する事を要求する。 
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方法書関連ページ：4-13 

意見タイトル：調査地点  

大気質、環境騒音・振動の調査地点は僅か３地点であり、その影響を受けるとは思えない遠見松

が選定されている。ばいじん、振動、騒音の影響を受けるのは枦田、白土の集落、翔朋園、高千穂

リゾートなどである。調査地点に加える事を求める。 
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方法書関連ページ：4-16 

意見タイトル：振動調査  

計画地の代表地番である霧島市霧島田口扇山 2704-1 と隣接する霧島市霧島田口扇山 2700-3

との境界の稜線には巨大な岩石が極めて多数存在し、土地の改変作業の振動で巨石の崩落も考え

られる。振動調査の対象として予測をお願いします。 

巨大な岩石の崩落の影響を受ける恐れのある地点で調査すべきです。 

翔朋園、白土、枦田の集落を調査地点として選定する事を求めます。 

















1 

 

 

意見書 085 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ：3-39 

意見タイトル：貝類  

「事業実施区域及びその周辺での記録がある貝類」一覧表にシジミが含まれていない。生息は確

認されている。 
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方法書関連ページ： 

意見タイトル：湧水対策 

計画地には多くの湧水があります。 

その数、場所を把握されていますか？ 

どのような湧水対策を考えているか方法書に記載がありません。 

湧水を強引に抑え込む工事をすれば、一時的には留められたとしても、地中にダムが構築され、

時を経れば、爆発的な土砂崩れが発生する事は土木専門家であれば、理解できるはずです。 
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方法書関連ページ：2-7 

意見タイトル：パネル設置場所 

258,133 枚のパネルを設置し、８０メガを発電すると方法書に記載されています。 

私達は事業者の地元対応を担う方から神話の里公園、霧島神宮から見える場所にはパネルは設置

しないと説明を受けております。 

パネル設置予定場所は神話の里公園、霧島神宮から見えない場所ですか、回答願います。 
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方法書関連ページ：2-7 

意見タイトル：事業断念を求めます。 

霧島市と事業者の会議録に事業者発言として 

「霧島市が反対を表明するならば、素直に受け止める。」、「１割以上の住民が反対した場合、手

を引くことは構わない。」と記載されている。 

霧島市長、霧島市議会がメガソーラー建設に反対し、地元住民は霧島神宮、地域企業、水利組合、

自治会、内水面漁協など、こぞって反対の意思を表明している。 

企業姿勢として、発言に対し責任ある動きを求めます。 
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方法書関連ページ：2-7 2-15 2-18 

意見タイトル：ガリー浸食防止策 

シラスは転圧しても、芝貼りをしても雨水によりガリー浸食が発生し、土石流発生の要因になる

事は良く知られている。 

シラスは含水量が増すにつれ滲透速度は鈍化する。この結果、長期間降雨があると表層部のシラ

スは飽和状態になり、滲透が妨げられるため、地表流を生じるようになり、地表における侵蝕を

助長する結果を招く。つまりシラスの含水量の変化により、シラスの耐水力も変化する。一般に

雨滴に対するシラスの耐水力は強いが、水に飽和したシラスや、流水中のシラスは特に弱いと言

われる。これがシラス台地で発生するガリー浸食の原因である。 

計画地のガリー浸食防止策の記載が不十分なままでは環境への影響を予測出来ようはずがない。 

ガリー浸食防止策の明記を求める。 

施設建設後の敷地は草地とする計画であり、敷地内の雑草処理には除草剤等の薬剤は使用しない

との文言がある。特別な対応は書かれていない。 

 





利用の問題ではなく、森をなくし、水源をいじることから、豪雨時の水の流れを激変さ

せるばかりか、下流への影響は計 り知れないものであり、27年前に鹿児島県一帯を襲

った 8・ 6水害時の記憶は、3月 17日 の説明会でも地元住民の方からお話があった。

27年前のことを昨日のことのように語られた。
3 昨今の、全国に広がる経験 したことのない異常豪雨の実態は、過去我が国の治水行政
の技術基準としてあつた時間雨量 50mm豪雨を大きく超えるものであり、2010年の鹿
児島県奄美大島を襲った 120m m2時 間雨量は、今 日の 「線状降水帯Jの発生、2017

年福岡朝倉水害をはじめとして、中国四国中部関東に広がる、戦後の治水施設の在 り方

を根本から問いかけるものであった。そのようなことから、異常出水に当たっては、「調

整池」で対応という次元の問題ではなく、今回の計画に当たって、計画者が前述の、戦

後の我が国の治水行政、治水基準を超えた対応をなす技術力をお持ちかどうか、前記の

「異常豪雨」に対応できる技術力をお持ちか疑間であるc今回の計画に当たっては、前

述のことを考慮され、前述のことを網羅された「洪水シュミュレーション」を実施され、

近隣住民ばかりでない鹿児島県民、日本国民が納得できる環境影響評価をお示し願いた

い 。

4 なお蛇足ながら、我が国の森林機能に関する研究の水準では。時間雨量 90m m豪雨
までは森林の保水機能があるが、90m mを超えると森林の保水機能は失われ、降雨量が

そのまま流出量となる研究水準にあることを指摘 しておきたい。 (「 19年 12月『 ダムと

緑のダム (高橋定雄論文)」 日経 BP発行 P48』 にある。) (2020有三4月 6日 )
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方法書関連ページ： 図 2-4 図 2-10 図 2-11 

意見タイトル：立体画像の提示を 

図はいずれも平面図であり、どのような法面が形成されるか不明である。 

法面の場所、角度、高低差の分かる立体図の提供を求める。 

立体図があって初めて風、埃、景観への影響の予測が可能と思う。 

シラス地の転圧した法面は種子吹付で崩落が防げなかった実例が霧島市霧島永水字トンダン

3584番 1外、及び霧島市霧島永水字中迫4772-1外のメガソーラー建設で確認されている。 
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方法書関連ページ： 3-79 

意見タイトル：行政区  

「事業実施区域に近い自治会としては枦田、軽費老人ホーム霧島荘、遠見松、高千穂等がある。」

との記載は影響を受ける自治会を矮小化している。 

風、土ぼこりの影響を受けるのは高千穂リゾート自治会、洪水被害、農業被害が想定されるのは

枦田、待世、駅前、湯之宮、大窪、梅北、豊後迫、川北等の自治会である。認識すべきである。 
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方法書関連ページ： 4-1 

意見タイトル：対象事業の影響要因 

雨水等の排水について「事業実施区域は、霧島川とその支川である狩川の間にあり、事業実施区

域からの排水はこれらの河川に流入する。本事業では事業実施区域を流域区分し、各流域の末端

に仮沈砂池も兼ねた雨水調整池を設置する。」とある。 

実際は準用河川である、狩川、菅谷川、相尾川、赤谷川を経由し霧島川に流入する。調整池とこれ

らの準用河川への流入について明らかにし影響要因としての明記を求める。 
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方法書関連ページ： 4-6 

意見タイトル：雨水の排水 

「事業実施区域に降った雨は、調整池に集水した後、水路または霧島川の支川である狩川を経由

して霧島川へと流入する。霧島川は、その後複数の支川の流入を受けながら、事業実施区域から

10km以上離れた位置で天降川と合流し、鹿児島湾へと注ぐ。よって、本事業による水の濁りの

影響が最も大きい霧島川を対象として、調整池からの排水が霧島川に最終的に集まる狩川との合

流点を含む事業実施区域から3km の範囲とする。」との記述について以下の誤りを指摘する。 

1. 調整池の流域を事業実施区域に限定しているのは誤りである。上位稜線からの雨水を含める

のは治水の常識。 

2. 調整池に集水した後、水路または霧島川の支川である狩川を経由して霧島川へと流入すると

あるが水路とは何か？ 準用河川であれば明記すべき 

3. 本事業による水の濁りの影響が最も大きいのは霧島川であるとの記述は誤り。最も濁水の影

響を受けるのは準用河川の流れる地域である。 

以上指摘した事項を踏まえた環境影響調査を求める。 



1 

 

 

意見書 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 4-6 

意見タイトル：土地の安定性 

土地の改変を行う範囲は事業実施区域内に限られているため、環境影響を受ける範囲を事業実施

区域に限定する事に不納得である。 

パネル設置面積 632,816 平方メートル、10 度以下の勾配地を確保するには相当の高さの法面

が必要となろう。どれほどの法面が出現するかの記載が無い。 

不安定な法面の崩落が発生すると計画地と霧島川の間の農地、住宅に大きな影響があると考える

べきである。 
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方法書関連ページ： 2-2 

意見タイトル：対象事業の規模 

敷地面積 1,34,635平方メートルとの記載がある。 

確定面積と受け取るが、それで良いか？ 

2018年 12月 26日、事業者と霧島市の会合において民有地に無断立入測量を行ったとの指摘

が為されている。この事実を事業者は否定したとの記録がある。信頼を損ない、地元住民と軋轢

を生んだ要因であることを指摘しておきます。 
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方法書関連ページ： 4-6 

意見タイトル：反射光  

「環境省が地方自治体に対して行ったアンケート調査によると、ソーラーパネルの反射光に関す

る苦情は約94％が100m未満の範囲で発生している。また、上向きに設置されるソーラーパネ

ルの反射光はほとんどが上向きに反射されるため、一般的に反射光の地上到達範囲は近傍に限ら

れる。よって、本事業では、より安全側の環境影響評価となるよう、事業実施区域から500mの

範囲とする。」の記載について 

計画地より高い地域に多くの住まいがある事、観光地がある事の配慮がなされていない。直上位

には高千穂リゾートランドがある。近傍には遠見松地区、杉安病院等からの眺望、及び神話の里

公園、霧島神宮からの遠望も重要である。環境への影響がないとする主張には納得できない。も

っと広域に設定すべきである。 
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方法書関連ページ： 4-7 

意見タイトル：動植物生態系 

「陸生生物は、最も行動圈が広い中型哺乳類に考慮して、事業実施区域から 200m の範囲とす

る。猛禽類については行動圏が広いため、事業実施区域から1kmの範囲とする。生態系及び植物

群落は、生態系上位性となる猛禽類を考慮して事業実施区域から 1km の範囲とする。水生生物

は、水質と同様の考え方により3kmの範囲内の下流河川及び水路とする。」との記述について、

環境影響調査を狭める意図でデータを示しているのではないか？ 

鹿の行動範囲は総合研究所九州支所の発表資料では最大 5.5Km の移動が確認されている。イノ

シシの行動範囲は島根県の調査で２ｋｍ四方となっている。環境研究所の資料で猛禽類のクマタ

カで3km四方、イヌワシで10km四方の範囲を行動圏となっている。 

影響範囲の拡張を求める。 
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方法書関連ページ： 4-7 

意見タイトル：景観 

「文献によると［影響を受けるおそれがあると認められる地域は、標準的に対象全体の形態が捉

えやすく、対象が景観の主体となる領域として、事業実施区域及びその周辺 3km 程度が目安と

なる］とされていることから、事業実施区域から3kmの範囲とする。」との記述について 

霧島市の見解は「島神宮へ向う県道６０号線（霧島小学校前）から眺望できる部分かあり、また、

別荘地と隣接する区域があるため、景観上好ましくない。」である。 

直上位には高千穂リゾートランドがある。近傍には遠見松地区、杉安病院等からの眺望、及び神

話の里公園、霧島神宮からの遠望も重要である。景観を害する事は明らかでる。 

影響を受けるおそれがあるとする地域は業実施区域及びその周辺 3km 程度とするとの主張は地

元を良く知らない事業者の独善である。再考を求める。 
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方法書関連ページ： 4-10 

意見タイトル：調査、予測及び評価の手法 

「詳細な調査地点については、土地所有者等との調整等によって変更が考えられる。」とあるが、

調査地点の選定について多くの意見がある。 

この意見を採用するとの明記もなく、ただ「土地所有者等との調整等によって変更」とだけある。

住民意思を全く尊重する姿勢が見られない事に強く抗議する。 
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方法書関連ページ： 4-11～4-17 

意見タイトル：大気質、騒音、振動の調査地点 

「事業実施区域周辺500m 内の集落、民家等の分布状況を考慮し、代表地点として北側は遠見松

集落（遠見松公民館:P-l）、南側は事業実施区域に最寄りの民家（P-2）、東側は虎ヶ尾岡集落（P-

3）の計3地点」を調査地点とあるが、遠く離れた遠見松を加えた理由を明らかにしてください。 

特に高千穂リゾートは大きな影響を受ける。高千穂リゾートのS街区、T 街区、U街区を含める

事を強く要求する。 

翔朋園、枦田集落も調査地点として含める事を要求する。 
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方法書関連ページ： 4-23 

意見タイトル：地下水 

地下水に係る調査地点として湯之宮集落が使っている簡易水道、霧島市上水道の下部水源を含め

る事を要求する。 

S-2の湧水量よりも、北側の霧島市所有地の湧水量が多い。小窪湧水も欠落している。この２地

点を湧水調査に加える事を求める。 



1 

 

 

意見書 112 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法書関連ページ： 4-25 

意見タイトル：土地の安定性 

環境の保全上の目標との整合性として「造成法面の勾配等が［林地開発許可制度の手引き］（鹿

児島県環境林務部、平成 25 年）の技術基準に適合しているか、また、斜面安定計算を行った場

合には、安全率が［道路土工一盛土工指針（平成22年度版）］（公益社団法人日本道路協会、平

成 22 年５月）等に示された許容安全率等を満足しているかによって評価する。」との記載があ

る。ところが方法書には法面の所在場所、面積、勾配についての記載が見当たらない。記載がな

い項目をどのように評価するのか、明らかにする事を要求する。 
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方法書関連ページ： 4-39 

意見タイトル：景観に係る調査  

「既存資料調査、聴き取り及び現地踏査の結果を踏まえ、主要な眺望景観の状況の調査地点の候

補地は、霧島神話の里公園、霧島神宮、霧島小学校、遠見松公民館、県道国分霧島線、市道永池狩

川線の６地点とする。」との記載がある。 

市道永池狩川線から眺望できない場所を景観調査地点としない理由を明らかにする事を要求する。 

高千穂リゾートランド、S 街区、T 街区、U 街区は計画地を見下ろす位置にあり、景観を著しく

損なうとの意見が多数ある。景観調査地点とする事を要求する。 
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方法書関連ページ：  

意見タイトル：硫化水素  

計画地付近、霧島市大窪字倉迫で硫化水素による死者がでたとの地域古老の話を聞いた。 

霧島市道を挟んで切土、盛土を行い、パネルを設置する図が示されている。この場所の谷に位置

する辺りと推察される。厳密な調査を要求する。 
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方法書関連ページ： 4-39～4-41 

意見タイトル：景観の調査地点 

・眺望点として、住宅地からの検証が含まれていないのは何故か。 

質問の理由 

現地に居住する住民にとって重要な環境の変化についての検証が欠落していると思われるた

め。 

・参道沿いの連続した景観の検証がないのは何故か。 

質問の理由 

当該地は、霧島神宮への参道にあたり、全国から多くの参拝者が利用する観光上重要な地点で

ある。 

・調査地点を限った「点」での検証では不十分であり、県道沿いの連続した景観の変化（劣化）の

検証が必要である。パネル設置予定場所が車高の高い大型観光バスからどのように見えるかの

検証を求める。 
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意見タイトル：市の意見に対する事業者見解を問う 

霧島市当局は、当該計画について様々な点から反対を表明しており、その理由には「歴史文化、

自然環境、景観への影響、災害発生のリスク、住民の生活環境問題」が含まれている。それにも関

わらず当該計画が正当性を持つと考える理由は何か。 

霧島市役所との協議記録、責任担当者を明示の上で、協議発言内容の公表を求める。 
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当該計画地は単なる観光地であるにとどまらず、日本国のアイデンティティにも関わる重要な土

地として広く認識されている。それにも関わらず、自然環境を破壊・改変し、景観を変容させる

当該計画が鹿児島県において是認されている理由は何か。 

鹿児島県との協議記録、責任担当者を明示の上で、経緯の説明を求める。 
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メガソーラー建設により騒音や振動、景観異常、周辺道路使用の問題等どれをとっても、けた外

れに大きいということです。旧霧島町内でもシラスの流失により下流域が被害を受けたことを始

め、環境的な面での問題、また、運営委管理上の問題等種々の問題も発生し地域住民の皆様は大

変心配されております。 

中でも最も心配されていると思うのはこの開発によって、濁流などの災害が心配されるというこ

とです。開発区域は高低差が激しく、保水能力のある森林が無くなり、下流域の河川の氾濫、土

砂の流出の危険性が高いというのは、誰が見ても想像、見当がつきます。断じて、開発を認める

ことは出来ません。 

開発業者による、開発有りきの環境測定など何の意味もないことです。 

何にしてもそうですが、住民意思を無視した開発など、いかがなものかと考えます。住民にとっ

て何の利益もない、危険をはらんだ開発には絶対反対です。 

自然環境は、一度無くしてしまったら元には戻りません。企業の金儲けのために、住民が迷惑し、

危険と隣り合わせの心配をしながら生活しなければならないなんてとんでもないことです。 


